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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1)
si ale art. 103 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Victor-Viorel Ponta in calitate de

candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al

Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 aprilie 2012.
Nr. 366.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale ih Dosarul nr. 8.106/99/2010 si

care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.167D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre partea Cristian Constantin Zainescu, prin care solicita
acordarea unui termen de judecatd, pentru a i se da posibilitatea
de a fi reprezentat prin avocat.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii cauzei,
considerand ca partea a avut suficient timp pentru angajarea
unui aparator.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata si
constata cauza in stare de judecata.

Curtea dispune a se face apelul si
nr. 1.245D/2011, nr. 1.266D/2011, nr.

Curtii Constitutionale

in dosarele
1.268D/2011 i
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nr. 1.457D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de muncad si asigurari sociale Tn dosarele
nr. 8.147/99/2010, nr. 8.148/99/2010, nr. 7.908/99/2010 si
nr. 7.146/99/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.245D/2011, nr. 1.266D/2011, nr. 1.268D/2011 si
nr. 1.457D/2011 la Dosarul nr. 1.167D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 27 si 30 septembrie 2011 si din
25 octombrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 8. 106/99/2010
nr. 8.147/99/2010, nr. 8.148/99/2010, nr. 7.908/99/2010 si
nr. 7.146/99/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, in cauze avand ca obiect solutionarea unor recursuri
formulate de Casa Judeteana de Pensii lasi impotriva unor
sentinte ale Tribunalului lasi, prin care au fost admise cererile
contestatarilor intemeiate pe Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, retindndu-se, in esenta, ca prin
reducerea pensiilor speciale in baza Legii nr. 119/2010 au fost
incélcate dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate Curtea de
Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale considera
ca textele de Iege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, prin raportare la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, invoca cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 30 mai 2000,
pronuntata in Cauza Carbonara si Ventura impotriva lItaliei,
Hotararea din 22 martie 2001, pronuntata in Cauza Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei, Hotararea din 18 iunie
1971, pronuntata in Cauza De Wilde, Ooms si Versyp impotriva
Belgiei, Hotararea din 27 martie 2003, pronuntata in Cauza
Scordino impotriva Italiei, Hotararea din 16 septembrie 1996,
pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei, Hotararea din
26 noiembrie 2002, pronuntatd in Cauza Buchen impotriva
Cehiei, Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec
si altii impotriva Regatului Unit, Hotararea din 12 octombrie
2004, pronuntatd in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Muller impotriva Austriei, Hotararea din 18 noiembrie 2004,
pronuntatd in Cauza Pravednaya impotriva Rusiei, Hotérarea

constata

din 20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza Pressos Compania
Naviera SA si alfii impotriva Belgiei si Hotararea din 18 februarie
2009, pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei.

In acest sens, aratd, in esentd, ca dreptul la pensie constituie
un ,bun” in sensul aratat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa, astfel ca se bucura de protectia art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
recalcularea, prin reducerea substantiald a pensiilor
ocupationale, chiar daca opereaza pentru viitor, constituie o
incalcare a dreptului de proprietate ce are semnificatia
exproprierii.

De asemenea, arata ca art. 47 alin. (2) din Constitutie nu
distinge intre pensia contributiva si cea necontributiva, ceea ce
conduce la concluzia ca pensia stabilita printr-o lege in vigoare
la data deschiderii drepturilor la pensie reprezinta un drept
constitutional, iar cuantumul sau nu poate fi diminuat printr-o
lege ulterioara. Dispozitiile de lege criticate insa au semnificatia
nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute anterior,
care au stat la baza calcularii pensiilor ocupationale, ceea ce
afecteaza stabilitatea circuitului civil si aduce atingere drepturilor
castigate.

Mai mult, considera ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, intrucéat din cuprinsul expunerii de motive
a Legii nr. 119/2010 nu rezulta nici ca masurile bugetare se
impun si nici faptul ca acestea ar fi proportionale cu situatia care
le-a determinat. Tn plus, restrangerea dreptului la pensie nu are
un caracter temporar. In sfarsit, sustine ca interesul public
urmarit, respectiv asigurarea unui sistem unitar de pensii,
incalca principiul proportionalitatii, consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si de Constitutie, prin
aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia
proprietatii si cerintele interesului general prin privarea de
dreptul de a beneficia de pensie in cuantumul garantat de
dispozitiile Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.264/2011 si nr. 1.269/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. f): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
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modificarile si completarile ulterioare: [...] f) pensiile de serviciu
ale deputatilor si senatorilor.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limité de véarsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limita de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutile in evidenta cdrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupé caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzétor si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determiné prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) in cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturé salariala, la determinarea punctajului

mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 47 alin. (2) referitor la dreptul
la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptia fiind
ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, prin Decizia nr. 1.579 din 13 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38
din 17 ianuarie 2012, constatand ca aceasta este neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la existenta unui tratament juridic diferentiat intre
magistrati, pe de o parte, si parlamentari, pe de alta parte,
argumentele invocate de autorii exceptiei vizeaza existenta unor
obligatii si incompatibilitati asemanatoare, ceea ce, In opinia
acestora, impune instituirea unei reglementari identice.

Curtea apreciaza insa ca cele doua categorii comparate de
beneficiari ai dreptului la pensie se afla in situatii obiectiv diferite.
Astfel, existenta unor interdictii sau incompatibilitati
asemanatoare nu este de natura sa puna un semn de egalitate
intre activitatea si statutul magistratilor in raport cu cele ale
parlamentarilor. In timp ce magistratul, aflat in exercitiul profesiei
sale, dedicata infaptuirii justitiei, este tinut de o serie de obligatii
care asigura impartialitatea actului de justitie, ca o trasatura
definitorie a acestuia, interdictii care se intind pe intreaga cariera
in justitie, parlamentarul, chemat sa reprezinte poporul in cadrul
autoritatii legiuitoare, este tinut numai pe perioada exercitarii
mandatului de anumite interdictii care urmaresc asigurarea unui
vot cat mai ferit de influenta unor interese personale. In acest din
urma caz insa nu se poate vorbi de o impartialitate absoluta,
asa cum se cere in justitie, amprenta politica fiind de esenta
optiunii votului parlamentar.

De altfel. Curtea constata ca insasi afirmatia potrivit careia
magistratii si parlamentarii se supun unui statut asemanator este
infirmaté de dispozitiile constitutionale. Astfel, daca art. 125
alin. (3) din Constitutie prevede ca ,Functia de judecéator este
incompatibild cu orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatadméntul superior”, dispozitie
identica si pentru procurori [art. 132 alin. (2)] si judecatorii Curtii
Constitutionale (art. 144), potrivit art. 71 alin. (2) din acelasi act
normativ fundamental, ,Calitatea de deputat sau de senator este
incompatibila cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate,
cu exceptia celei de membru al Guvernului”.

Prin urmare, chiar daca cele constatate cu privire la statutul
si activitatea parlamentarilor au reprezentat si pot reprezenta in
viitor temeiuri ale acordarii unei pensii de serviciu, Curtea retine
ca aceste temeiuri sunt diferite de cele retinute cu privire la
magistrati prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 si care au
determinat acordarea in continuare a pensiilor de serviciu.

Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
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contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”.

Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala ,nu
poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céstigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [... ] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea

privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

Curtea a mai statuat ca ,partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
«buny, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 8.106/99/2010, nr. 8.147/99/2010, nr. 8.148/99/2010, nr. 7.908/99/2010 si

nr. 7.146/99/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si

ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Laurentia Parlitu
(fosta Irimia) in Dosarul nr. 6.475/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.326D/2011.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.400D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008, exceptie
ridicata de Elena Morgos in Dosarul nr. 12.457/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand 1n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii si cel al Ministerului Public arata ca sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.400D/2011 la Dosarul
nr. 1.326D/2011, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, cu titlu exemplificativ,
deciziile nr. 815/2009, nr. 1.502/2009 si nr. 267/2009 ale Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
neintervenind elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.475/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Laurentia Parlitu (fosta Irimia)
intr-o cauzéa avand ca obiect o actiune in constatare.

Prin Sentinta civilda nr. 5.746 din 10 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.457/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicata de Elena Morgos intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece dau dreptul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a desfasura o activitate
jurisdictionald, cu finalitate represiva, discriminatorie si abuziva.

Arata ca, pentru a nu se incalca art. 126 alin. (6) din
Constitutie, instantele de contencios administrativ nu pot avea
competenta de a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce
tin de regulamentele sau comandamentele militare, fapte
intreprinse Tn cadrul atributiilor de serviciu de catre ofiterii
fostului Departament al Securitatii Statului.

De asemenea, este sustinutd Tncalcarea prezumtiei de
nevinovatie si a principiilor universalitatii si egalitatii in drepturi
cu privire la toti lucratorii fostei Securitati. Astfel, Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), lasa loc unei
interpretari abuzive punand semnul egalitatii intre calitatea de
lucrator al Securitatii si desfasurarea activitatii prin care s-au
suprimat ori ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului
si creeaza premisele unei forme de raspundere morala si
juridica.

Potrivit autorilor exceptiei, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii trebuie sa fie o autoritate
administrativa autonoma, fara atributii jurisdictionale, unicul scop
al acesteia fiind de a permite cetateanului accesul la propriul
dosar, in calitatea sa de ,depozitar si administrator’ al
documentelor intocmite de fosta Securitate.

Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul
careia se administreaza probe si se da un verdict privind
calitatea de lucrator al Securitatii, in timp ce persoana vizata nu
are posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului.
Precizeaza ca instanta de contencios administrativ are doar un
rol formal, intrucéat nu face altceva decét sa certifice ulterior ceea
ce a constatat aceastéa autoritate.

Autorii considera totodata ca, prin introducerea unei actiuni
in constatare, fara a avea o legitimare procesuala activa,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
subroga Tn dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime si se substituie institutiei Avocatul Poporului. Astfel, prin
art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
se realizeaza o extindere nepermisa a sferei titularilor dreptului
de acces liber la justitie, dincolo de limitele sale constitutionale.
Cu alte cuvinte, prevederile legale criticate convertesc dreptul
de acces liber la justitie intr-o obligatie.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca desemnarea, initial,
a Tribunalului Bucuresti — Sectia contencios administrativ si,
ulterior, a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ, ca unica instantad judecatoreasca competenta in
ceea ce priveste actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii, este neconstitutionala, de vreme ce
adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din actul normativ
criticat pot fi contestate de orice persoana interesata in fata
instantei de contencios administrativ competente teritorial. Pe
de altd parte, persoanei verificate i se ingradeste posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare in fata unei instante de judecata
apropiate de domiciliul sau.

In fine, autorii precizeaza ca prin reglementarea voit
contradictorie, cuprinsa in art. 10 alin. (2), referitoare la instanta
competenta in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
cea mentionata la art. 11 alin. (1) din ordonanta de urgenta
privind instanta judecatoreasca competenta sa solutioneze
actiunea in constatare introdusa de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de
tratament juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera cd argumentele invocate nu
releva existenta unui conflict intre prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin Legea
nr. 293/2008, si dispozitiile Constitutiei. De asemenea, invoca
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu referire la
decizii prin care au fost respinse exceptii de neconstitutionalitate
ce vizau actul normativ Tn ansamblul sau, spre exemplu, Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, Decizia nr. 815
din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009, Decizia nr. 1.502 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 20 noiembrie 2009.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 436/2010, nr. 1.512/2009,
nr. 530/2009, nr. 815/2009, nr. 1.503/2009 si nr. 127/2010, exprimat
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in sensul constitutionalitatii prevederilor legale ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si social, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsé fara lege, art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 9 —
Libertatea de géndire, de constiintd si de religie, art. 10 —
Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si
art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

De asemenea, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature
orice echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles s& dedice intregul art. 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Pe de alta parte, Curtea a constatat cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010).

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de a
uza de garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru
a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

In plus, din analiza prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 Curtea a constatat ca acestea
permit instantei de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizatd, sa uzeze de toate
mijloacele procedurale in cadrul procesului, pentru stabilirea
adevarului. Asadar, intr-o actiune in constatare a calitatii de
lucrator sau colaborator, promovata de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa fsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia sa
pronunte solutia. Constatarea calitatii de lucrator sau colaborator
al Securitatii trebuie sa fie rezultatul unei analize minutioase din
partea instantei asupra intregului material depus de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (a se vedea
Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009, Decizia nr. 760
din 7 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai
prin lege. Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin
exigentelor constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de
art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante
extraordinare (a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de
mecanisme specifice, determinate Th mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sau constitutional.

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
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Astfel cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest sens, conferind
persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita
de Securitate, precum si, dupa caz, sotului supravietuitor si
rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale persoanei decedate
ori mostenitorilor sai testamentari dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de asemenea,
de a solicita verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale se desprinde
concluzia potrivit careia Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea persoanelor
indreptatite, astfel ca nu se pune problema nesocotirii dreptului
acestora de liber acces la justitie (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii T
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10

alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, stabileste, fara echivoc, ca
JAdeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de cétre orice persoand interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

Avand in vedere céa nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In final, Curtea constata c& celelalte dispozitii constitutionale
si conventionale invocate nu au relevantd pentru solutionarea
prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Laurentia Parlitu (fosta
Irimia) in Dosarul nr. 6.475/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Elena Morgos

in Dosarul nr. 12.457/2/2010 al aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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